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OORERs Nashorn und die Nahrung von Eresus 
cinnaberinus (OLlVIER) (Araneae: Eresidae) 
Jakob E. WAL  TER 
Abstract: OUrer's Rhinoceros and the prey of  Eresus  cinnaberinus  (OUVIER) (Araneae: 
Eresidae). The first rhinoceros of the post-roman  era reached  Europe in  1513. Albrecht 
OORER, who had not seen the animal himself, made a woodcut that contained several odd 
features. This woodcut determined the appearance of rhinoceroses for the next two centuries. 
- The first reports on the food of  Eresus sp., citing tiger beetles and dung-beetles as principal 
prey items, had a somewhat similar fate, i. e. they were accepted as facts for more than half 
a century. - The present study, performed in Valais, Switzerland, shows E.  cinnaberinus to 
have a much broader prey spectrum: Beetles, half of them carabids, constituted 42 %, ants 
36 %, other insects 17 %; 3 % were made up by arthropods other than insects. No tiger beetles 
or  dung-beetles  were  found.  - It can  be  concluded  that even  numerous  repetitions  in 
textbooks may not reflect the true story. 
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EINLEITUNG: DORERS NASHORN 
Das erste Nashorn, das nach  der Romerzeit nach Europa gE:)langte, war ein 
Geschenk Konig MUZAFARs van Cambodia (auch Cambay) in Indien an 
den Konig von Portugal und erreichte Lissabon am 20;Mai 1513. Konig 
EMMANUEL sandte es aufdem Seeweg an Papst LEO X.,aber das Schiff 
sank  unterwegs. In der  Folge  wurde der  Kadaver  geborgen und ausgestopft 
dem Papst prf:!sentiert. 
Albrecht  DORER,  der das Tier nicht selber gesehen  hatte,  fertigte 
aufgrund einer ihm zugesandten Zeichnung einen Holzschnitt (Abb.  1), 
welcher das Nashorn  mit zahlreichEm  fantasievollen  Details zeigt:  Der 
Korper ist bedeckt von flOgelartigen Platten, die Rippen und unterschiedlich 
strukturierte  Flecken  wie  DrachenflOgel  aufweisen.  Die  Beine  haben 
Schuppen wie eine Echse, aber  auch schildkrotenartige Muster. Bemerkens-
wert ist das zusf:!tzliche kleine Horn auf  dem ROcken. Der  Text der Inschrift, 
welcher Herkunft und Aussehen des Tieres beschreibt, weist auch darauf 
hin, dass das Rhinozeros der Todfeind des Elefanten sei, indem es ihn 
unten am Bauche mit seinem Horn aufschlitze. 
11 Abb. 1: OORERs Nashorn 
12 Der  Holzschnittwarvon solcher Schonheit, Qualitt:it und Oberzeugungskraft, 
dass er  fOr zwei Jahrhunderte das Bild des Nashorns in Europa bestimmte. 
Sogar Naturforscher wie GESNER und MONSTER Obernahmen das Bild 
exakt in  ihre  wissenschaftlichen  Werke,  samt der Anekdote  Ober  die 
Feindschaft mit dem Elefanten; RUBENS setzte es unvert:indert in  sein 
Gemt:ilde "Neptun und Amphitrite" ein, und in den "Vier Erdteilen" von JAN 
VAN KESSEL treffen wir noch nach 1660 auf DORERs Rhinozeros, das 
hier, getreu der Legende zu dessen Holzschnitt, gerade einem Elefanten 
den Bauch aufschlitzt. 
LEGENDENBILDUNG IM 20. JAHRHUNDERT 
Einem selbstkritischen Biologen ist  nicht neu, dass  auch heute gelegentlich 
Befunde in allgemeingOltiger Form weiterverbreitet werden, auch wenn sie 
ursprOnglich  nur Schilderungen  von  Einzelft:illen  waren,  ebenso,  dass 
Vermutungen frOherer Autoren beim wiederholten Zitieren allmt:ihlich zu 
festen Tatsachen werden konnen und dass namentlich bei Abbildungen 
das BedOrfnis, den zu iIIustrierenden Sachverhalt moglichst deutlich zum 
Ausdruck zu  bringen (und  vielleicht  auch  das  Bestreben,  die  eigene 
Abbildung nicht als exakte Kopie einer t:ilteren Quelle erkennbarwerden zu 
lassen) nach einer Folge von Kopiervorgt:ingen zu eigentlichen Karikaturen 
fOhren kann. Ich werde im Folgenden den Werdegang von Angaben zur 
Beute  von Eresus sp. (bis vor kurzem wurden die  Arten E. cinnaberinus und 
E. sandaliatus nicht unterschieden) in Mitteleuropa im laufenden Jahrhundert 
nachzeichnen und Oberlasse es dem Leser, zu beurteilen, welche Fortschritte 
seit DORERs Nashorn gemacht wurden. 
Die t:iltesten Angaben zur Nahrung von Eresus stammen von JENSEN-
HAARUP  (1904)  und  umfassen  hauptst:ichlich  Kt:ifer  (ROsselkt:ifer  > 
Schnellkt:ifer> Laufkt:ifer > Pillenkt:ifer > Mistkt:ifer > Kotkt:ifer), daneben 
auch je eine  Biene,  Ameise  und  Heuschrecke.  Mit  Hinweis  auf .eine 
Geotrupes- und  zwei  Carabus-Arten  wundert sich  JENSEN-HAARUP, 
dass so grosse und zum Teil bewegliche Beutetiere Oberwt:iltigt wurden. 
N0RGAARD (1941) fOgt dieser Liste die Cicindeliden bei und betont die 
Ht:iufigkeit von Geotrupes-Arten. Diese Arbeit bildete offenbar die Vorlage 
zur Aussage von WIEHLE (1953):  "Die Beute unseres  Eresus besteht 
hauptst:ichlich  aus  Kt:ifern  ... Auch  so bewegliche Tiere wie  Cicinde/a 
campestris oder so krt:iftige Kt:ifer wie Geotrupes stercorosus werden vom 
Netz sicher festgehalten." Der letzte Satz scheint viele spt:itere Autoren 
beeindruckt zu haben; dass er nur die Extreme an Schnelligkeit und harter 
13 Panzerung bezeichnen wollte,  ging  zunehmend  unter:  "Hauptnahrung: 
Ki:ifer (schnelle Cicindelen werden ebenso Oberwi:iltigt wie hartgepanzerte 
Geotrupinen)" (CROME 1967); "Ihre Opfersind in Mitteleuropa hauptsi:ichlich 
Ki:ifer, und zwar Sandlaufki:ifer und Mistki:ifer" (CROME 1974); "Die Beute 
der Spinne bilden zur Hauptsache Ki:ifer, sogar sehr f1inke (Z., B.  Cicinde/a 
campestris) und kri:iftige (z. B. Geotrupes stercorosus)" (TYSCHTSCHENKO 
1971, Obers.  J.  W.);  "Die Spinne erbeutet oft grosse, stark gepanzerte 
Ki:ifer, wie  Mistki:ifer (Geotrupes) und Sandlaufki:ifer (Cicindela)" (BELLMANN 
1984); ..... vor allem grossere Laufki:ifer,  Sandlaufki:ifer, Mistki:ifer u.  a." 
(BAEHR &  BAEHR 1987).  Der Hohepunkt dieser Reihe findet sich  in 
BRAUNS (1976): Far Geotrupes silvaticus wird als einziger Feind "eine bis 
zu 16 mm lange Rohrenspinne (Eresidae)" aufgefOhrt; bei den Cicindeliden 
wird Eresus zusammen mit dem Parasitoiden Methoca als Feind genannt. 
Daneben bestehen auch abweichende Angaben, wobei ich nicht beurteilen 
kann, ob sich diese auf eigensti:indige Erhebungen stotzen: ..... principle 
diet  comprises  beetles and grasshoppers" (BRISTOWE 1958); "Als het  web 
klaar is, wacht de spin ... op de komst van prooidieren, meestal kevers" 
(KA  TWIJK 1976); "appear to feed mainly on other spiders and on beetles, 
including the  fiercely predatory tiger beetle" (JON  ES 1984); "on ne  trouve en 
general que des cadavres de Coleopteres, choisis parmi les plus coriaces: 
Chrysome/a banksi, Temebrionides, etc." (BERLAND 1932);" ... Beutetiere, 
die  zumeist  aus  Ki:ifern  bestehen"  (GAUCKLER  1971).  In  einer 
populi:irwissenschaftlichen Arbeit nennt N0RGAARD (1990) schliesslich 
neben  Mist- und  Sandlaufki:ifern  auch  Lauf-,  ROssel- und  Blattki:ifer, 
OhrwOrmer,  Heuschrecken, Wanzen, Asseln und TausendfOsser,  ohne 
jedoch Zahlen anzugeben. Lediglich die Veroffentlichung von BREHM & 
KON  IG (1992) wartete mit neuen Oaten aUf; die  Dissertation von BAUMANN 
(1997), die  sich in einem Kapitel ebenfalls mit dem Beutespektrum befasst, 
war damals noch nicht erschienen. 
Die  Vorstellung, die genannten Angaben in der  Literatur stotzten sich auf 
insgesamt sehr wenig Oaten und gi:iben diese teilweise verzerrt wieder, 
bewogen mich zu einer eigenen Studie Ober das Beutetierspektrum von 
Eresus. 
14 METHODE 
Am  29.  7.  1997, also in  einem Jahr,  in  welchem in  der Schweiz adulte 
E.  cinnaberinus auftraten  (WALTER 1999), reiste  ich  in  den Pfynwald, 
Kanton Wall is, und entnahm aus 50 Gespinsten von  E.  cinnaberinus die 
Ansammlungen von Beuteresten, die auf Hohe der ErdoberfJache in die 
Wand  der  Wohnrohre  eingewoben  sind  (N0RGAARD  1941).  Spater 
separierte ich diejenigen Teile, die mir bestimmbar schienen, unter der 
Prismenlupe aus dem Gewebe. 
Bei der ganzen Studie war mir bewusst, dass das Ergebnis nur zum Teil 
Aussagen zum Beutespektrum von E. cinnaberinus ergeben, zum anderen 
Teil  jedoch  abhangig  von  der lokalen  Fauna  sein  wOrde.  Ausserdem 
rechnete ich mit unterschiedlichen Wahrscheinlichkeiten fOr das Auffinden 
und Erkennen der unterschiedlichen Beutetierarten: Weichhautige Reste 
erhalten sich wohl weniger lang und sind schwer zuzuordnen, wahrenddem 
Kopfe  von  Ameisen  und  FIOgeldecken  von  Kafern  haltbar  und  leicht 
erkennbar  sind.  Eine  prazise  numerische  Auswertung  wurde  zudem 
verunmoglicht durch die meist sehr weitgehende Zerlegung der Reste, 
welche keine genaue Aussage Ober die Zahl der Individuen zuliess, zu 
welchen sie gehort hatten. Da also Prazision nicht moglich und auch nicht 
notwendig war,  beschrankte ich  mich von Anfang an  auf das Gewinnen 
eines Oberblickes. Besonders interessierten mich dabei die Fragen nach 
dem Anteil der Kafer insgesamt und den Anteilen von Sandlaufkafern und 
Mistkafern. 
ERGEBNISSE 
Tabelle 1 zeigt die als Beute in den 50 Wohngespinsten nachgewiesenen 
Organismen. Zahlenmassig dominieren Kafer, gefolgt von Ameisen; diese 
Obertreffen noch die Gesamtzahl der Obrigen Beutetiere. Insgesamt erwies 
sich das Beutetierspektrum von E. cinnaberinus als recht breit, mit einem 
deutlichen Schwerpunktaufflugunfahigen oderwenig flugfreudigen Beute-
tieren;  es  reicht  bis  zu  sehr kleinen  Arten  (beispielsweise die  Ameise 
Leptothorax sp. mit etwa 2 mm Korperlange) und umfasst auch Arten mit 
Wehrsekreten  wie  Laufkafer,  Wanzen  und  Diplopoden.  Unter den  106 
nachgewiesenen Kafern taucht keine einzige Geotrupine,  keine einzige 
Cicindele auf, obwohl beide Gruppen im Gebiete vorkamen, die letzteren 
sogar recht haufig waren. 
15 Tab.  1:  Beutereste  in  50  Gespinsten  von  E.  cinnaberinus im  Pfinwald, 
Waliis, CH. 
Kafer (I = 106) 
Alleculidae  1 
Cantharidae  2 
Carabidae  51 
Cerambycidae  1 
Chrysomelidae  3 
Curculionidae  10 
Elateridae  12 
Histeridae  1 
Scarabaeidae  21 
Silphidae  2 
indet.  2 
Ameisen (I =  89) 
Camponotus sp.  28 
Formica sp.  17 
Lasius sp.  17 
Leptothorax sp.  2 
Myrmica sp.  15 
Tapinoma sp.  2 
T  etramorium sp.  6 
indet.  2 
Andere Insekten (I: =  42) 
Diptera  2 
Honigbiene  14 
Hummel  1 
Vespidae  1 
Pompilidae  1 
Heteroptera  11 
Zikade  1 
Schabe  3 
Raupe  3 
Heuschrecke  3 
Grille  2 
Varia (I =  8) 
Rollassel  1 
TausendfOsser  4 
Spinnen:  Alopecosa sp.  1 
Oxyptila sp.  1 
indet.  1 
16 DISKUSSION 
Beutespektren  sind  immer  auch  Spiegel  des Angebates;  vallstandige 
Obereinstimmung mit anderen Erhebungen ist deshalb nie zu erwarten. 
Allerdings  lasst  sich  der  Lebensraum  van  Eresus  sp.  recht  prazise 
umschreiben: Sannig, tracken, nicht ader  hOchstens extensiv bewirtschaftet 
und mitniedrigem bis IOckenhaftem Pflanzenbewuchs (Abb. 930 in BRAUNS 
(1976) gibt alles andere als einen charakteristischen Eresus-Lebensraum 
wieder!); es kann deshalb angenammen werden, dass sich die Beutetier-
Angebate van Eresus-Fundarten nicht allzu stark unterscheiden. Einzige 
nennenswerte Besanderheit meines  Untersuchungsgebietes dOrfte  ein 
Bienenhaus in knapp 100 m Entfernung gewesen sein, welches denn auch 
das Beutespektrum deutlich beeinflusste. Weichhautige Tiere wurden, wie 
erwartet, nur selten nachgewiesen; ich nehme an, dass sie in Wirklichkeit 
einen grosseren Anteil an der Beute bilden. Daraus falgt, dass die Kafer in 
der Tabelle Obervertreten sind. 
Der  Befund entspricht nicht einer durch die Literaturangaben gepragten 
Erwartung: Kafer machen, tratz der vermuteten Obervertretung in Tab. 1, 
bedeutend weniger  als die Halfte der  nachgewiesenen Beutetiere aus. Dies 
stehtwiederum im Gegensatz zu BREHM & KONIG (1992) und BAUMANN 
(1997),  die  Kaferanteile  van  60  und  82  %  gefunden  hatten;  dagegen 
stimmen die Befunde, wanach die Laufkafer rund die Halfte der  erbeuteten 
Kafer  ausmachten, gut mit meinen Oaten Oberein. Obereinstimmung besteht 
auch darin, dass die oft zitiertenSandlaufkafer nicht  nachgewiesen wurden. 
Zweithaufigste Beutetiergruppe waren die Ameisen. Der  van mir gefun-
dene Anteil van 36 % deckt sich exakt mit den Resultaten van BREHM & 
KONIG (1992), wagegen bei BAUMANN (1997) die Ameisen mit weniger 
als 10 % der Beutetiere ebenfalls an zweiter Stelle stehen. In der Obrigen 
Literatur  ist diese Gruppe mit einem einzigen Nachweis (JENSEN-HAARUP 
1904) vertreten. 
Der verhaltnismassig hahe Anteil kleiner Beutetierarten konnte damit 
erklart werden, dass sie van juvenilen  Eresus gefangen warden seien. 
A1lerdings wurden die Erbauer der untersuchten Fanggewebe im Jahre der 
Erhebung adult (WAL  TER 1999); wenn man annimmt, dass die Beutereste 
nicht langer als ein Jahr im Fanggewebe erhalten bleiben, dann gibt Tab. 1 
das Beutespektrum van E  cinnaberinus im dritten Lebensjahre wieder. 
Der im Vergleich zu BAUMANN (1997) hahe Anteil der Ameisen dOrfte 
damit  zusammenhangen, dass meine Prabeflache an ein hauptsachlich mit 
Fohren  (Kiefern)  bewachsenes  Waldchen  anschlass.  Auch  eines  der 
be  id en  van  BREHM  &  KONIG  (1992) untersuchten Gebiete lag  in  der 
17 Nachbarschaft von Flachen mit Nadelholz. 
Sowohl in BREHM & KONIG (1992) und BAUMANN (1997) als auch in 
der  vorliegenden Studie traten die Obrigen Beutetiere in 50 geringen Zahlen 
auf, dass ein Vergleich wenig Sinn ergabe. 
Ich nehme an,  dass die von  BREHM & KONIG (1992),  BAUMANN 
(1997) und in der vorliegenden Studie nachgewiesenen Ameisen auch an 
anderen Fundorten von Eresus sp. vorkommen und erbeutetwerden. Dies 
fOhrt zu folgender Beurteilung der Obrigen zitierten Literatur: 
DieAngabenvonJENSEN-HAARUP(1904),N0RGAARD(1941,1990) 
und BERLAND (1932) dOrften auf originalen Erhebungen fussen, die aber 
wahrscheinlich ohne Lupe durchgefOhrt wurden. Bei BAEHR & BAEHR 
(1987), BRISTOWE (1958) und JONES (1984) dOrften die Angaben von 
N0RGAARD (1941) mit einzelnen eigenen Beobachtungen angereichert 
worden sein, wahrenddem die Obrigen zitierten Autoren offenbardie Angaben 
von N0RGAARD (1941) direkt oder aus WIEHLE (1953) Obernahmen und 
dabei in unterschiedlichem Ausmasse die von WIEHLE als Beleg far die 
jagdlichen Fahigkeiten herangezogenen Geotrupinen und Cicindeliden zur 
Hauptbeutevon Eresus machten. 
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